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Quinta Turma

DIREITO PENAL. REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO DE PENA NO CRIME
DE TORTURA.

N3o é obrigatério que o condenado por crime de tortura inicie o
cumprimento da pena no regime prisional fechado.Dispde o art. 1°, § 79, da
Lei 9.455/1997 - lei que define os crimes de tortura e da outras providéncias - que
"0 condenado por crime previsto nesta Lei, salvo a hipétese do § 29, iniciara o
cumprimento da pena em regime fechado”. Entretanto, cumpre ressaltar que o
Plenario do STF, ao julgar o HC 111.840-ES (DJe 17.12.2013), afastou a
obrigatoriedade do regime inicial fechado para os condenados por crimes hediondos
e equiparados, devendo-se observar, para a fixacao do regime inicial de cumprimento
de pena, o disposto no art. 33 ¢/c o art. 59, ambos do CP. Assim, por ser equiparado
a crime hediondo, nos termos do art. 2°,caput e § 1°, da Lei 8.072/1990, é evidente
que essa interpretacdo também deve ser aplicada ao crime de tortura, sendo o caso
de se desconsiderar a regra disposta no art. 19, § 79, da Lei 9.455/1997, que possui
a mesma disposicao da norma declarada inconstitucional. Cabe esclarecer que, ao
adotar essa posicdo, ndo se estd a violar a Sumula Vinculante n.° 10, do STF, que
assim dispbe: "Viola a clausula de reserva de plenario (CF, art. 97) a decisao de
orgdo fracionario de tribunal que, embora ndo declare expressamente a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do poder publico, afasta sua incidéncia,
no todo ou em parte". De fato, o entendimento adotado vai ao encontro daquele
proferido pelo Plenario do STF, tornando-se desnecessario submeter tal questdo ao
Orgdo Especial desta Corte, nos termos do art. 481, paragrafo Unico, do CPC: "Os
orgdos fracionarios dos tribunais ndo submeterao ao plenario, ou ao érgdo especial,
a arguicdo de inconstitucionalidade, quando ja houver pronunciamento destes ou do
plendrio do Supremo Tribunal Federal sobre a questdo". Portanto, seguindo a
orientacdo adotada pela Suprema Corte, deve-se utilizar, para a fixacdo do regime
inicial de cumprimento de pena, o disposto no art. 33 ¢/c o art. 59, ambos do CP e
as Sumulas 440 do STJ e 719 do STF. Confiram-se, a propdsito, os mencionados
verbetes sumulares: "Fixada a pena-base no minimo legal, é vedado o
estabelecimento de regime prisional mais gravoso do que o cabivel em razdo da
sancdo imposta, com base apenas na gravidade abstrata do delito." (Sumula 440 do
STJ) e "A imposicao do regime de cumprimento mais severo do que a pena aplicada
permitir exige motivacdo idonea." (Sumula 719 do STF). Precedente citado: REsp
1.299.787-PR, Quinta Turma, DJe 3/2/2014. HC 286.925-RR, Rel. Min. Laurita
Vaz, julgado em 13/5/2014.

DIREITO PROCESSUAL PENAL. COMPATIBILIDADE ENTRE A PRISAO
CAUTELAR E O REGIME PRISIONAL SEMIABERTO FIXADO NA SENTENCA.

Ha compatibilidade entre a prisao cautelar mantida pela sentenca
condenatoéria e o regime inicial semiaberto fixado nessa decisdo, devendo o
réu, contudo, cumprir a respectiva pena em estabelecimento prisional
compativel com o regime inicial estabelecido. Precedentes citados: HC 256.535-
SP, Quinta Turma, DJe 20/6/2013; e HC 228.010-SP, Quinta Turma, Dle
28/5/2013. HC 289.636-SP, Rel. Min. Moura Ribeiro, julgado em 20/5/2014.
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Sexta Turma

DIREITO PENAL. ATIPICIDADE MATERIAL DA CONDUTA NO CRIME DE
FURTO.

Aplica-se o principio da insignificancia a conduta formalmente tipificada
como furto consistente na subtracdao, por réu primario, de bijuterias
avaliadas em R$ 40 pertencentes a estabelecimento comercial e restituidas
posteriormente a vitima. De inicio, ha possibilidade de, a despeito da subsuncao
formal de um tipo penal a uma conduta humana, concluir-se pela atipicidade material
da conduta, por diversos motivos, entre os quais a auséncia de ofensividade penal
do comportamento verificado. Vale lembrar que, em atencdo aos principios da
fragmentariedade e da subsidiariedade, o Direito Penal apenas deve ser utilizado
contra ofensas intoleraveis a determinados bens juridicos e nos casos em gque 0s
demais ramos do Direito ndo se mostrem suficientes para protegé-los. Dessa forma,
entende-se que o Direito penal ndo deve ocupar-se de bagatelas. Nesse contexto,
para que o magistrado possa decidir sobre a aplicagdo do principio da insignificancia,
faz-se necessaria a ponderacao do conjunto de circunstancias que rodeiam a acdo do
agente para verificar se a conduta formalmente descrita no tipo penal afeta
substancialmente o bem juridico tutelado. Nessa analise, no crime de furto, avalia-
se notadamente: a) o valor do bem ou dos bens furtados; b) a situacdo econémica
da vitima; c) as circunstadncias em que o crime foi perpetrado, é dizer, se foi de dia
ou durante o repouso noturno, se teve o concurso de terceira pessoa, sobretudo
adolescente, se rompeu obstaculo de consideravel valor para a subtracdo da coisa,
se abusou da confianga da vitima etc.; e d) a personalidade e as condi¢Ges pessoais
do agente, notadamente se demonstra fazer da subtracdo de coisas alheias um meio
ou estilo de vida, com sucessivas ocorréncias (reincidente ou ndo). Assim, caso seja
verificada a inexpressividade do comportamento do agente, fica afastada a
intervencao do Direito Penal. Precedentes citados do STJ: AgRg no REsp 1.400.317-
MG, Sexta Turma, DJe 13/12/2013; HC 208.770-RJ, Sexta Turma, DJe 12/12/2013.
Precedentes citados do STF: HC 115.246-MG, Segunda Turma, DJe 26/6/2013; HC
109.134-RS, Segunda Turma, DJe 1°9/3/2012. HC 208.569-RJ, Rel. Min. Rogerio
Schietti Cruz, julgado em 22/4/2014.

DIREITO PENAL. TIPICIDADE DA CONDUTA NO CRIME DE PORTE ILEGAL DE
ARMA DE FOGO DE USO PERMITIDO.

E tipica (art. 14 da Lei 10.826/2003) a conduta do praticante de tiro
desportivo que transportava, municiada, arma de fogo de uso permitido em
desacordo com os termos de sua guia de trafego, a qual autorizava apenas
o transporte de arma desmuniciada. De fato, as armas dos praticantes de tiro
desportivo ndo integram rol dos “registros préprios” (art. 2°, § 1°, do Decreto
5.123/2004), ao menos para o fim de lhes ser deferido porte de arma. Dispde, na
verdade, sobre guia de trafego (art. 30, § 19, do referido Decreto 5.123/2004),
licenca distinta, a ser expedida pelo Comando do Exército. Poder-se-ia alegar que a
restricao de se ter que trafegar com a arma desmuniciada nao constaria de lei ou
regulamento, dai ser ela in6cua mesmo que o Exército tenha expedido a guia com
essa mencgao. Todavia, o legislador foi extremamente cuidadoso ao consignar,
claramente, na Lei 10.826/2003, em seu art. 6°, que é "proibido o porte de arma de
fogo em todo o territério nacional", seguindo-se as ressalvas. Em relagdo aos
atiradores, foi autorizado o porte apenas no momento em que a competicao é
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realizada. Nos indispensaveis trajetos para os estandes de tiro ndo se deferiu porte,
mas especifica guia de trafego. Dai, a necessidade de cautelas no transporte. Nesse
contexto, em consideracao ao fato de que a pratica esportiva de tiro é atividade que
conta com disciplina legal, é plenamente possivel o traslado de arma de fogo para a
realizacdo de treinos e competicbes, exigindo-se, porém, além do registro, a
expedicdo de guia de trafego (que ndo se confunde com o porte de arma) e respeito
aos termos desta autorizagao. Nao concordando com os termos da guia, a lealdade
recomendaria que o praticante de tiro desportivo promovesse as medidas juridicas
cabiveis para eventualmente modifica-la, e ndo simplesmente que saisse com a arma
municiada, ao arrepio do que vem determinando a autoridade competente sobre a
matéria, o Exército. RHC 34.579-RS, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura,
julgado em 24/4/2014.

DIREITO PENAL. PRINCIPIO DA IN_SIGNIFICANCIA NO CASO DE CRIMES
RELACIONADOS A TRIBUTOS QUE NAO SEJAM DA COMPETENCIA DA UNIAO.

E inaplicavel o patamar estabelecido no art. 20 da Lei 10.522/2002, no valor
de R$ 10 mil, para se afastar a tipicidade material, com base no principio da
insignificancia, de delitos concernentes a tributos que ndo sejam da
competéncia da Unido. De fato, o STJ], por ocasido do julgamento do REsp
1.112.748-TO, Terceira Segdo, DJe 13/10/2009, submetido a sistematica do art.
543-C do CPC, consolidou o entendimento de que deve ser aplicado o principio da
insignificancia aos crimes referentes a débitos tributdrios que ndo excedam R$ 10
mil, tendo em vista o disposto no art. 20 da Lei 10.522/2002. Contudo, para a
aplicacao desse entendimento aos delitos tributarios concernentes a tributos que nao
sejam da competéncia da Unido, seria necessaria a existéncia de lei do ente
federativo competente, porque a arrecadacao da Fazenda Nacional ndo se equipara
a dos demais entes federativos. Ademais, um dos requisitos indispensaveis a
aplicacdo do principio da insignificancia é a inexpressividade da lesdo juridica
provocada, que pode se alterar de acordo com o sujeito passivo, situacao que reforca
a impossibilidade de se aplicar o referido entendimento de forma indiscriminada a
sonegacao dos tributos de competéncia dos diversos entes federativos. Precedente
citado: HC 180.993-SP, Quinta Turma, DJe 19/12/2011. HC 165.003-SP, Rel. Min.
Sebastidao Reis Janior, julgado em 20/3/2014.

DIREITO PENAL MILITAR. TIPICIDADE DA CONDUTA NO CRIME DE
DESCUMPRIMENTO DE MISSAO.

A auséncia injustificada nos dias em que o militar tenha sido designado para
a funcdao especifica de comando de patrulhas configura o crime de
descumprimento de missao. De acordo com o art. 196 do CPM, ¢é tipica a conduta
de “deixar o militar de desempenhar a missao que lhe foi confiada”. O crime de
descumprimento de missdo esta previsto no capitulo de crimes em servico, e a
missdo, aqui, deve ser entendida como incumbéncia, tarefa designada ao militar. A
missdo confiada ndo deixa de ser servigo e, conforme entendimento doutrinario,
trata-se de incumbéncia de maior relevancia, de carater intuitu personae e na qual o
sujeito ativo deveria representar seu superior hierarquico. Essa interpretagdo é
condizente com a ordem juridica militar, norteada pela hierarquia e disciplina, e que
objetiva a protecdo especial dos interesses do Estado e das instituicdes militares.
Nesse contexto, deve-se considerar que o comando de forga patrulha consiste
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verdadeira longa manus do comandante na fiscalizagao das diretrizes baixadas pelo
proprio Comando. Com esse encargo, o militar recebe verdadeira missdo, mais
especificamente, a de comandar todo o efetivo na atividade operacional. REsp
1.301.155-SP, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, julgado em 22/4/2014.

DIREITO PROCESSUAL PENAL. INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA
INDIVISIBILIDADE EM ACAO PUBLICA.

Na acao penal puablica, o MP ndo esta obrigado a denunciar todos os
envolvidos no fato tido por delituoso, ndao se podendo falar em arquivamento
implicito em relacdo a quem nao foi denunciado. Isso porque, nessas
demandas, ndo vigora o principio da indivisibilidade. Assim, o Parquet é livre para
formar sua conviccao incluindo na increpagcao as pessoas que entenda terem
praticados ilicitos penais, mediante a constatacdo de indicios de autoria e
materialidade. Ademais, ha possibilidade de se aditar a denlncia até a sentencga.
Precedentes citados: REsp 1.255.224-R], Quinta Turma, DJe 7/3/2014; APn 382-RR,
Corte Especial, DJe 5/10/2011; e RHC 15.764-SP, Sexta Turma, D] 6/2/2006. RHC
34.233-SP, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, julgado em 6/5/2014.

DIREITO PROCESSUAL PENAL. PODERES DO RELATOR EM INVESTIGAGCAO
CONTRA MAGISTRADO.

O prosseguimento da investigacdo criminal em que surgiu indicio da pratica
de crime por parte de magistrado ndao depende de deliberacao do 6rgao
especial do tribunal competente, cabendo ao relator a quem o inquérito foi
distribuido determinar as diligéncias que entender cabiveis. O paragrafo Unico
do art. 33 da LOMAN (“*Quando, no curso de investigacdo, houver indicio da pratica
de crime por parte de magistrado, a autoridade policial, civil ou militar, remetera os
respectivos autos ao Tribunal ou 6rgdo especial competente para o julgamento, a fim
de que prossiga na investigacdo”) nao autoriza concluir, pelo seu contelddo
normativo, ser necessaria a submissdo do procedimento investigatorio ao 6rgdo
especial tdao logo chegue ao tribunal competente, para que seja autorizado o
prosseguimento do inquérito. Trata-se, em verdade, de regra de competéncia. No
tribunal, o inquérito é distribuido ao relator, a quem cabe determinar as diligéncias
gue entender cabiveis para realizar a apuracdo, podendo chegar, inclusive, ao
arquivamento. Cabe ao érgao especial receber ou rejeitar a denuncia, conforme o
caso, sendo desnecessaria a sua autorizagcdo para a instauracdo do inquérito judicial,
segundo a jurisprudéncia do STF. Precedente citado do STF: HC 94.278-SP, Tribunal
Pleno, D] 28/11/2008. HC 208.657-MG, Rel. Min. Maria Thereza de Assis
Moura, julgado em 22/4/2014.
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